
  
 
 
 
 

HOTĂRÂREA Nr.144 
      din 14.11.2023 

privind aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a Consiliului local Nădlac din 
data de 31.10.2023 

 

 
 Consiliul local al oraşului Nădlac, întrunit în şedinţa extraordinară din data de 

14.11.2023, 
 Având în vedere: 

- prevederile art.138(15) din Ordonanța de urgență nr.57/2019 privind 
Codul administrativ, actualizată 

 În temeiul art.139(1) din Ordonanța de urgență nr.57/2019 privind Codul 

administrativ, actualizată 
 

 
HOTĂRĂŞTE: 

 

 
Art.1. Se aprobă procesul verbal al şedinţei ordinare a Consiliului local Nădlac 

din data de 31.10.2023, conform anexei care face parte integrantă din prezenta 
hotărâre. 

Art.2. Prezenta hotărâre se duce la îndeplinire de către primarul orașului Nădlac 

și se comunică către: 
- Instituţia Prefectului- Judeţul Arad, Serviciul Juridic și Contencios 

Administrativ 

 
 

 
 

           PREŞEDINTE DE ȘEDINȚĂ             CONTRASEMNEAZĂ PENTRU LEGALITATE      
                   MILAN KELO                         SECRETAR GENERAL 
                                                                                ALEXANDRU GROS 
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Anexa la HCL nr.144/14.11.2023 
 

 
PROCESUL VERBAL 

al şedinţei ordinare din data de 31.10.2023 a Consiliului local Nădlac 

 
Şedinţa ordinară a Consiliului Local al oraşului Nădlac din data de 31.10.2023 a 

fost convocată în baza Dispoziției primarului orașului Nădlac nr.382 din 25.10.2023, 

prin convocator şi înmânarea invitaţiilor. 
 La lucrările şedinţei participă consilierii locali: Vaș Ladislau, Huszarik Alexandrina-

Nicoleta, Karkuș Radomir-Călin-Ștefan, Patean Tiberiu, Kelo Milan, Franio Ștefan-
Emilian, Somrak Dusan, Lupașcu Carmen, Abraham Milan-Iaroslav, Hegyes Mihai-
Ferencz, Bonțea Maria Carolina, Paladie Răzvan-Florin, Suslak Marek-Andrei, Albu 

Cosmin Cristian, Onuțe Dan-Ioan. 
     La lucrările ședinței, din partea primăriei orașului Nădlac participă: primar Ioan-

Radu Mărginean, Gros Alexandru- secretar general, Gondec Pavel- șef serviciu buget, 

Șinca Anca Stela- inspector compartiment resurse umane, Szaiak Pavel Ciprian- 
inspector compartiment administrarea patrimoniului local, Ianecsko Alina- consilier 
juridic, Iamriska Ioan-Cristian- referent birou administrativ secretariat care asigură 

înregistrarea audio-video a ședinței. Din partea SVSU Nădlac sunt prezenți conducătorii 
autospecială: Busuioc Gligor, Minzat Ștefan, Plausiti Dorin. 

    Dl secretar general constată faptul că, convocarea consiliului local în ședința de 

astăzi a fost efectuată conform prevederilor Codului administrativ, respectiv Ordonanţa 
de urgenţă nr.57 din 2019, cu modificările şi completările ulterioare, în baza dispoziției 
primarului orașului Nădlac nr.382 din 25.10.2023 și deoarece este prezent un număr de 

15 consilieri locali aflați în funcție la lucrările ședinței, este asigurat cvorumul necesar 
întrunirii, declarând în acest sens ședința legal constituită. Se trece la intonarea imnului 
de Stat al României. 

          Președintele de ședință, prezintă pct.1, respectiv proiectul ordinei de zi al 
şedinţei Consiliului Local de astăzi, astfel :  

1.Proiect de hotărâre privind aprobarea ordinei de zi a şedinţei ordinare a 
Consiliului local din data de  31.10.2023. 

2.Proiect de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al ședinței ordinare a 

Consiliului Local al orașului Nădlac din data de 20.09.2023. 
3.Proiect de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al ședinței 

extraordinare a Consiliului Local al orașului Nădlac din data de 26.09.2023. 

 4.Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii Planului Urbanistic General al 
orașului Nădlac și a Regulamentului Local de Urbanism. 

5.Proiect de hotărâre privind aprobarea documentației tehnico-economice pentru 

investiția „Amenajare centru de colectare prin aport voluntar în orașul Nădlac, jud. 
Arad.‟ 
 6.Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului cu denumirea „Modificări 

clădire existentă în vederea amenajării centrului de permanență- corp C1‟, faza 
D.T.A.C./P.Th. și a devizului general. 
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7.Proiect de hotărâre privind declararea de utilitate publică a unui drum din 
intravilanul UAT Nădlac/ a lucrării de reabilitare și modernizare a acestuia. 

8.Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a unor 
terenuri proprietatea privată a orașului Nădlac, situate în intravilanul orașului Nădlac. 

9.Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al 

Consiliului local al oraşului Nădlac pe anul 2023. 
10.Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitație publică a unor 

terenuri din intravilanul orașului Nădlac. 

          11.Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării suprafeței imobilului situat în 
orașul Nădlac, parcela evidențiată în CF nr. 320212 Nădlac. 

12.Diverse. 
         Dl primar propune introducerea pe ordinea de zi, deoarece există aviz din partea 
comisiilor de specialitate cărora s-a solicitat avizul a următorului punct: 

- Pct.12- Proiect de hotărâre privind reglementarea situației juridice a unor 
 imobile/terenuri din intravilanul/extravilanul  UAT Nădlac. 

         Deoarece nu există alte propuneri de modificare a ordinei de zi, materialele fiind 

trimise consilierilor pe email, preşedintele de şedinţă supune la vot „Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea ordinei de zi a şedinţei ordinare a Consiliului local Nădlac din 
data de 31.10.2023”, cu propunerea de completare a acesteia, fiind pronunțate 15 

voturi DA, fiind întrunită majoritatea necesară adoptării hotărârii, votul necesar pentru 
adoptarea proiectului de hotărâre fiind majoritatea consilierilor prezenţi ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.2. Proiect de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al 

ședinței ordinare a Consiliului Local al orașului Nădlac din data de 20.09.2023. 
Dl Kelo Milan susține că la punctul diverse, s-a solicitat dnei Șinca Anca, 

comunicarea de către aceasta a unui răspuns cu privire la art.20 din legea nr.153/2017, 

răspunsul comunicat SVSU nu corespunde acestei legi, să se răspundă de ce această 
lege nu este respectată. 

Deoarece nu există alte discuții cu privire la procesul verbal, se supune la vot 

„proiectul de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a 
Consiliului local Nădlac din data de 20.09.2023”, acesta fiind aprobat cu 15 voturi DA, 

votul necesar pentru adoptarea proiectului de hotărâre este votul majorității consilierilor 
prezenţi ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.3. Proiect de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al 

ședinței extraordinare a Consiliului Local al orașului Nădlac din data de 26.09.2023. 
Deoarece nu există discuții cu privire la procesul verbal, se supune la vot 

„proiectul de hotărâre privind aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a 

Consiliului local Nădlac din data de 26.09.2023”, acesta fiind aprobat cu 15 voturi DA, 
votul necesar pentru adoptarea proiectului de hotărâre este votul majorității consilierilor 
prezenţi ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.4. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii Planului 
Urbanistic General al orașului Nădlac și a Regulamentului Local de Urbanism. 

Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 

acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 15 voturi 
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DA, fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul majorității 
consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.5. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentației tehnico-
economice pentru investiția „Amenajare centru de colectare prin aport voluntar în 
orașul Nădlac, jud. Arad.‟ 

Nefiind  discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate acordă 
aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 15 voturi DA, 
fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul majorității 

consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 
             Se trece la pct.6. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului cu denumirea 

„Modificări clădire existentă în vederea amenajării centrului de permanență- corp C1‟, 
faza D.T.A.C./P.Th. și a devizului general. 

Dl Kelo Milan întreabă dacă suma din deviz cuprinde lucrările care se vor executa 

de acum încolo la imobil sau și ceea ce este în execuție. 
Dl primar susține că acesta cuprinde și ceea ce s-a făcut până acum. 
Dl Hegyes Mihai susține că imobilul în cauză a fost cumpărat la licitație publică cu 

o sumă de 45.000 euro, acum pentru niște reparații la o cameră și hol se propune 
alocarea unei sume de 70.000 euro, și dumnealui mai construiește, această sumă este 
foarte mare, înntrebând totodată care este suprafața în mp, cât este de lucru acolo. 

Dl primar precizează că nu se va ajunge la această sumă care este stabilită prin 
deviz. 

Dl Hegyes Mihai susține că pe ordinea de zi a ședinței se află aprobarea 

devizului, nu poate să fie de acord cu sumele care sunt trecute în acesta, cu așa sumă 
mare, la această valoare se poate cumpăra o casă în roșu. 

Dl Kelo Milan întreabă dacă s-a publicat licitația pe SEAP. 

Dl primar precizează că nu s-a organizat licitație, a fost vorba de achiziție directă. 
Dl Kelo Milan precizează că în această situație se cunoaște care este suma la care 

s-a încheiat contractul de execuție. 

Dl primar susține că suma concretă se va cunoaște la data finalizării lucrării. 
Dl Hegyes Mihai susține că se cere consiliului local aprobarea sumelor investite, 

se cere suma de 70.000 euro. 
Dl primar susține că s-a emis certificatul de urbanism, există proiectul tehnic, se 

fac reparații, pe urmă se vor demara și restul lucrărilor. 

Dl Hegyes Mihai este de părere că suma este foarte mare. 
Dl Kelo Milan susține că ceea ce se întreabă este una, și ceea ce se răspunde 

este altceva, la achiziție directă se știe care este suma. 

Dl primar susține că în deviz au fost prevăzute toate lucrările care ar fi necesare, 
nu s-a ținut cont de cont de faptul că peste tot există încălzire, energie electrică. 

Dl Kelo Milan susține că devizul este cuprins la valoarea de 70.000 euro, pe seap 

s-a contractat lucrarea direct, această sumă este cuprinsă în deviz, se știe suma, cum   
s-a contractat lucrarea, dacă devizul încă nu s-a votat. 

Dl Karkuș Radomir este de părere că suma cuprinsă în deviz este una exagerată, 

de ce nu s-a făcut licitație, de ce nu s-a luat o altă firmă, cine face lucrarea? 
Dl primar susține că contractul s-a încheiat cu Bogoș Emeric. 
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Dl Karkuș Radomir este de părere că poate altcineva ar fi executat lucrarea la un 
preț mai mic, aceste lucrări s-au început fără consultarea consiliului local, la data la care 

s-a analizat problema fotbalului au putut să fie mobilizați și chemați toți consilierii. 
Dl primar susține că ceea ce se dorește cu amenajarea centrului de permanență 

este salvarea vieții oamenilor, de 7 ani ne zbatem pentru înființarea unui asemenea 

centru. 
Dl Karkuș Mihai susține că asemenea centre au fost înființate și în alte localități, 

să se facă, dar se poate apela și la alte firme. 

Dl Paladie Răzvan susține că există deviz, se face execuția, devizul de la 
proiectant. 

Dl Kelo Milan susține că lucrarea este contractată și se află în execuție. 
Dl Paladie Răzvan susține că prin hotărâre de guvern s-a dat posibilitatea ca 

anumite lucrări care sunt  până la valoarea de 1 milion lei, nu este necesar să fie 

organizată licitație publică, a nu se bloca investițiile, așa este procedura. 
Dl Karkuș Mihai este de părere că totuși este vorba doar de 2 camere și un hol. 
Dl Kelo Milan susține că suma este mare. 

Dna Huszarik Alexandrina susține că ceea ce deranjează este suma. 
Dl Gondec Pavel susține că discuții referitor la reparațiile la această clădire sunt 

de mult, este nevoie de reparații la sediu poliție locală, deocamdată se efectuează 

lucrări pentru mutarea poliției locale și încadrarea cu această lucrare în suma aprobată, 
la rectificarea de buget suma propusă a fost de 300 și ceva de mii, conform calculelor 
proiectanților, nu va fi vorba de această sumă, suma propusă este de 157.316 lei, pe 

baza bugetului votat, se modifică suplimentarea fiind la cap.51 cu 85.000 lei. 
Dl Kelo Milan este de părere că la acel imobil nu este vorba doar de reparații, din 

moment ce se scoate și ușă, fațada imobilului a fost schimbată. 

Dl Gondec Pavel susține că referitor la acest aspect nu poate oferi informații, 
deoarece nu este de domeniu. 

Dl Kelo Milan susține că este vorba de investiții, de un deviz general făcut de 

proiectanți. 
Dl Gondec Pavel susține că acum este vorba de aprobarea devizului, nu și de 

bugetarea lui, sunt lucrări de care nu este nevoie, poate să rezulte la final o sumă mai 
mare sau mai mică. 

Dl Hegyes Mihai susține că dacă este trecută o anumită sumă, aceasta se 

votează. 
Dl Gondec Pavel precizează că nu este vorba de alocare bugetară, ceea ce se 

votează este devizul general. 

Dl primar afirmă că nu se votează nici o sumă, doar devizul general. 
Dl Paladie Răzvan susține că și atunci când s-a votat lucrarea pentru pista de 

biciclete, la sfârșit poate să fie mai puțin sau mai mult, proiectanții fac calculele. 

Dl primar susține că proiectanții au pus tot, curent, canalizare, încălzire, se va 
executa doar ceea ce este nevoie, nu are de unde să știe proiectantul ce se află în 
pereți. 

Dl Hegyes Mihai susține că atunci când se face o lucrare, cel care o execută 
calculează lucrarea pe mp, se măsoară fiecare metru linear și poate să spună și prețul. 
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Dl Kelo Milan susține că suma prevăzută este dublă față de cât este nevoie, cel 
mai bine ar fi organizarea unei întruniri mâine, să nu se voteze în necunoștință de 

cauză, întrebând care va fi orarul de funcționare la centru de permanență. 
Dl primar precizează că programul centrului de permanență va fi în fiecare zi de 

la orele 15,30 până la 8,00 dimineața, iar la sfârșitul săptămânii va fi program de 24 

ore. 
Dl Paladie Răzvan face precizarea că conform procedurii, proiectul de hotărâre 

este necesar să se supună la vot, aceste discuții de ce nu au fost ridicate în comisiile de 

specialitate, avizele fiind favorabile. 
Dl Kelo Milan susține că nu se știa că se lucrează la imobil. 

Dl Paladie Răzvan este de părere că la întrunirea de mâine să fie chemați dl 
Gondec, arhitect-șef. 

Dl Kelo Milan susține că având în vedere că documentația se poate vota mâine, 

cine este de acord cu ședința de mâine, să se abțină de la vot. 
Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 

acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre în forma propusă de către executiv este 

supus la vot, fiind pronunțate 5 voturi DA: Suslak Marek, Paladie Răzvan Florin, 
Lupașcu Carmen, Vaș Ladislau, Albu Cosmin Cristian, restul consilierilor abținându-se 
de la vot, nefiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul 

majorității consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 
Se trece la pct.7. Proiect de hotărâre privind declararea de utilitate publică a 

unui drum din intravilanul UAT Nădlac/a lucrării de reabilitare și modernizare a acestuia. 

Dl secretar general precizează că s-a depus adresă către dl Labai, s-a solicitat 
având în vedere proiectul primăriei, să se ajungă la o înțelegere privind vânzarea de 
către dl Labai către oraș Nădlac a terenului prin hotărâre de consiliu, prețul fiind stabilit 

prin raport de evaluare, răspunsul  primit din partea acestuia nu a fost unul favorabil, 
astfel că s-a elaborat acest proiect de hotărâre privind emiterea acordului în vederea 
demarării procedurilor de expropriere a terenului, conform prevederilor Legii 

nr.255/2010, se va efectua o evaluare a terenului, poate între timp acesta se va 
răzgândi, dacă se va ajunge la o înțelegere după ce se face evaluarea terenului. Nu 

există momentan răspuns favorabil din partea acestuia, astfel că este necesar să fie 
demarată procedura de expropriere, este nevoie de drum de acces pentru viitorul 
centru de colectare cu aport voluntar, mai este nevoie de o suprafață de 500 și ceva 

mp, drum în teren există, iar acesta se va folosi de toți, este nevoie să fie asigurat 
accesul la cetățeni pe platformă, să nu închidă proprietarul secțiunea de drum. 

Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 

acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 15 voturi 
DA, fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul majorității 
consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.8. Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie 
publică a unor terenuri proprietatea privată a orașului Nădlac, situate în intravilanul 
orașului Nădlac. 

Dl Kelo Milan face precizarea că este vorba de grădini din intravilan care sunt 
utilizate în prezent. 
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Dl Somrak Dusan susține că a verificat, este vorba de grădini care sunt lucrate, 
întreținute, fiind plătite impozitele și taxele locale de către cei de care sunt folosite, 

considerând că prețul care s-a stabilit prin raportul de evaluare este destul de mare, 
aceștia poate au pus îngrășăminte. 

Dl secretar general face precizarea că prețul de evaluare este asumat de către 

evaluator, s-a plătit impozit pe teren, dar este 50 lei/an, chiar dacă titularul a plătit 20 
ani, folosința este mai mare decât impozitul care se plătește, iar persoanele în cauză nu 
au acte, fiind vorba totodată de licitație publică. 

Dl Somrak Dusan este de părere că având în vedere că aceste terenuri au fost 
întreținute, s-au pus îngrășăminte, prețul stabilit prin evaluare este destul de mare, la 

alte terenuri prețul care s-a stabilit prin evaluare a fost mult mai mic. 
Dl secretar general susține că dacă se consideră se poate face o contravaloare a 

acestor terenuri. 

Dl Kelo Milan susține că se poate solicita diminuarea prețului. 
Dl secretar general face precizarea că în situația în care la licitație nu se va 

prezenta nimeni, se va putea rediscuta proiectul de hotărâre în ceea ce privește prețul 

terenului. 
         Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 
acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 11 voturi 

DA: Vaș Ladislau, Karkuș Radomir-Călin-Ștefan, Patean Tiberiu, Kelo Milan, Somrak 
Dusan, Lupașcu Carmen, Abraham Milan-Iaroslav, Paladie Răzvan-Florin, Suslak Marek-
Andrei, Albu Cosmin Cristian, Onuțe Dan-Ioan, 4 abținere: Bonțea Maria, Hegyes Mihai, 

Huszarik Alexandrina, Franio Ștefan, fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul 
necesar fiind votul a 2/3 din numărul consilierilor în funcție ( 11 voturi ). 

  Se trece la pct.9. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi 

cheltuieli al Consiliului local al oraşului Nădlac pe anul 2023. 
Dl Gondec Pavel susține că de când materialele au fost transmise consilierilor pe 

email, au apărut anumite probleme, trebuie decontate lucrări 2.400.000 lei la AFIR, a 

doua decontare la drumuri la POR construct, la secțiunea de dezvoltare din suma 
existentă, suma disponibilă este de 1 milion euro, până la sfârșitul anului, mai este de 

plată pentru proiectul oraș verde, oraș sănătos, SF, pe secțiunea de dezvoltare nu mai 
există disponibilități, trebuie să se facă vărsăminte de la funcționare, ieri s-a primit pe 
email, se propune diminuarea la cap.74 cu suma de 60.000 lei protecția mediului de la 

refacerea sistemului de canalizare pluvială, la cap. 84 se propune diminuarea cu suma 
de 200.000 lei la transporturi, din programul de lucrări, iar la toate capitolele la 
cheltuieli de personal se diminuează cu suma de 240.000 lei contribuții, sumă care se 

propune a se achita în luna ianuarie 2024, fiind vorba de contribuții pe luna noiembrie, 
la care termenul de plată este 20.12.2023, poate nu se va ajunge acolo, va mai fi 
rectificare de buget și în luna noiembrie, și poate se va schimba situația, trebuie făcute 

vărsăminte pentru plata facturilor, deoarece altfel vom avea restanțe, în luna noiembrie 
situația va fi reașezată, poate vor exista economii la bunuri și servicii, iar pe urmă se va 
propune o nouă rectificare. Se propune suplimentarea la centru de permanență, propus 

fiind pe lista de investiții, însă este vorba de lucrări de reparații, imobilul respectiv este 
de o anumită valoare, nu se poate majora artificial valoarea, este necesar de 
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achiziționarea pentru centru de permanență și de obiecte sanitare, problemă este la 
partea de disponilități de la dezvoltare, nu reușim în buget să mai tăiem, pentru 

amenajarea centrului de permanență este de nevoie de 85.000 lei, dacă aceasta este 
situația momentan se face doar mutarea poliției locale, contractarea pentru lucrarea de 
la centru nu se mai face. 

Dl Kelo Milan susține că dacă întrunirea este mâine, nu înseamnă că această 
lucrare trebuie blocată. 

Dl Gondec Pavel susține că lucrarea pentru centru de permanență nu se poate 

contracta, ci doar lucrarea pentru poliția locală se poate executa. 
Dl Kelo Milan susține că dl primar a susținut că lucrarea pentru centru de 

permanență a fost contractată pe seap, lucrările fiind deja începute. 
Dl Gondec Pavel susține că pentru a se putea finaliza la termen lucrările de 

amenajare la centru de permanență, este necesar ca birourile din colt să fie amenajate, 

este nevoie de reparații, deoarece tavanul a fost compromis, poliția locală se va muta 
cu intrare de pe str. 1 Decembrie. 

Dl Kelo Milan întreabă pe ce bani s-au executat deja renovările pentru centru de 

permanență, ce sumă s-a contractat. 
Dl Gondec Pavel face precizarea că suma contractată este de 57.000 lei. 
Dl Kelo Milan susține că situația se va lămuri mâine la ședință. 

Dl Hegyes Mihai susține că dl Gondec este cel care face investițiile, poate face 
ordine în primărie, el este cel care știe tot, dirijează banii primăriei. 

Dl Gondec Pavel face precizarea că nu face nimic singur, nu se poate face fără 

hotărâre de consiliu, se propune suplimentarea la investiții și diminuarea la piața 
agroalimentară, la proiect tehnic pentru trotuare, drumuri agricole, nu ajung banii, 
trebuie plan topo, pentru studio geotehnic. 

Dl Kelo Milan susține că mâine se va face o vizită la acea clădire, să se vadă ce 
este acolo, să fie prezentat contractul semnat pentru achiziție directă, autorizația de 
construire, certificatul de urbanism, se va discuta pe urmă de ce anume este exact 

nevoie, să nu se voteze devizul dacă acesta este de 3 ori mai mare. 
Dl Somrak Dusan susține că din partea bibliotecii s-a depus o solicitare pentru 

cumpărare cărți în valoare de 5000 lei, solicitare care este depusă la primărie în data de 
16.10, prevăzută în buget a fost la începutul anului cu această destinație o sumă de 
10.000 lei, dacă există această sumă, sau este nevoie de rectificare de buget, să se 

verifice. 
Dl Kelo Milan întreabă dacă există sau nu acea sumă în buget. 
Dl Gondec Pavel răspunde că sumele necesare se află în buget. 

Dl Somrak Dusan susține că în această situație i se poate comunica bibliotecarei 
că poate face comanda pentru cărți. 

Dl Gondec Pavel susține că pentru centru de permanență este nevoie nu doar de 

amenajare spațiu, ci și de obiecte de inventar pentru dotarea acestuia. 
Dl Kelo Milan susține că la buget există propunerea executivului, și 

amendamentul privind scoaterea centrului de permanență cu valoarea de 85.000 lei. 

Dl Paladie Răzvan este de părere că amendamentul trebuia să fie depus în scris. 
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Dl secretar general susține că amendamentele verbale sunt acceptate în situații 
excepționale, însă la noi acestea au devenit o regulă. 

Dl Kelo Milan este de părere că dl primar a contractat lucrarea de la acel imobil 
fără să se fi consultat. 

Dl Paladie Răzvan întreabă dacă dl Kelo a verificat, de ce atunci când a fost 

ședință de comisii, nu au fost discuții referitor la deviz. 
         Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 
acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, în forma propusă de către 

executiv, fiind pronunțate 4 voturi DA: Albu Cosmin, Lupașcu Carmen, Paladie Răzvan, 
Suslak Marek, 11 abținere: Vaș Ladislau, Huszarik Alexandrina-Nicoleta, Karkuș 

Radomir-Călin-Ștefan, Patean Tiberiu, Kelo Milan, Franio Ștefan-Emilian, Somrak 
Dusan, Abraham Milan-Iaroslav, Hegyes Mihai-Ferencz, Bonțea Maria Carolina, Onuțe 
Dan-Ioan, nefiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul 

majorității consilierilor în funcție ( 8 voturi ).  
 Președintele de ședință supune la vot bugetul cu propunerea cu amendamentul 
privind nealocarea sumei necesare pentru amenajarea centrului de permanență, toți 

consilierii prezenți fiind de acord, fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul 
necesar fiind votul majorității consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.10. Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitație 

publică a unor terenuri din intravilanul orașului Nădlac. 
Dl Kelo Milan face precizarea că este vorba de 4 terenuri din zona mixtă industrie 

din nordul orașului. 

Dl Abraham Milan face următoarele propuneri de modificare a condițiilor de 
vânzare, din partea grupului de consilieri locali PMP, UDSCR, PNL, Pro România, clauze 
care sunt considerate necesare: 

- Realizarea investiției în termen de 2 ani, fără drept de prelungire 
- Fără posibilitatea de înstrăinare a terenului, până la data realizării investiției 
- Crearea a cel puțin unui loc de muncă, nerespectarea acestor clauze ducând la 

anularea contractului de vânzare- cumpărare asupra terenului. 
Dl primar susține că în ce privește a doua propunere, aceasta este cuprinsă în 

documentație, în ce privește realizarea investiției în termen de 2 ani, nu prea este 
realizabil, să poți executa lucrarea într-un timp așa de scurt. 

Dl Hegyes Mihai susține că la dumnealui procedurile au durat 1 an și 6 luni, însă 

a fost încurcat de către firma constructoare. 
Dl primar întreabă de ce dl Hegyes nu a finalizat lucrarea. 
Dl Hegyes Mihai susține că nu a fost ok firma cu care a colaborat. 

Dl primar susține că și cumpărătorul se poate să se confrunte cu aceeași situație, 
deoarece și acesta va lucra cu niște firme, și se poate încurca, care este diferența că 
investiția va fi realizată în 2 sau în 4 ani. 

Dl Hegyes Mihai susține că în perioada aceasta pot interveni multe schimbări din 
punct de vedere legislativ. 

Dl Kelo Milan întreabă care este suma de care va beneficia orașul în urma 

vânzării. 
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Dl primar întreabă care este motivația pentru care s-a stabilit acest termen de 2 
ani. 

Dl Kelo Milan este de părere că scopul este crearea de locuri de muncă, dacă nu 
va finaliza, nu se vor încasa impozite, cât este impozitul pentru 1 ha pășune în intravilan 
și cât este pentru curți- construcții. 

Dl primar face precizarea că este vorba de 1000 euro/ha/an. 
Dl Gondec Pavel susține că dacă este vorba de parcuri fotovoltaice, acestea sunt 

considerate construcții, iar împrejmuirea este tot construcție. 

Dl Hegyes Mihai susține că pentru panouri fotovoltaice terenul nu este necesar să 
fie curți-construcții, dar anvelopa de beton este considerată construcție. 

Dl Gondec Pavel face precizarea că la teren i se schimbă categoria de folosință 
din pășune în curți-construcții cu autorizația de construire pentru toată suprafața care 
este ocupată. 

Dl Kelo Milan susține că mp de construcție vor rezulta din autorizație de 
construire. 

Dl Gondec Pavel susține că la fotovoltaice, terenului schimbă categoria de 

folosință în totalitate. 
Dl primar este de părere că cu aceste clauze, cel care ar dori să participe la 

licitație, ar fi doar încurcat, probabil se dorește să nu mai vină nimeni deloc. 

Dl Gondec Pavel susține că având în vedere că este vorba de licitație publică, la 
aceasta se pot prezenta și 100 firme. 

Dl secretar general susține că clauzele din caietul de sarcini, în ce privește 

ralizarea investiției, au fost făcute în colaborare cu dl Istvanovicz Călin, dacă 
cumpărătorul nu realizează investiția în 2 ani, prin lege autorizația de construire se 
poate prelungi. 

Dl Kelo Milan este de părere că terenul se poate bloca, chiar prin faptul că nu se 
va putea finaliza investiția, ca să nu existe discuții, se poate propune ca termen de 
realizare a investiției de maxim 3 ani, să nu fie nici 2 ani, nici 4 ani, ci o variantă de 

mijloc. 
Dl Gondec Pavel susține că în ce privește crearea acelui loc de muncă, se pune 

întrebarea dacă persoana va fi angajată pentru 1 an sau pentru 100. 
Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 

acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, în forma propusă de către 

executiv, fiind pronunțate 4 voturi DA: Paladie Răzvan, Lupașcu Carmen, Albu Cosmin, 
Suslak Marek, 11 abținere: Vaș Ladislau, Huszarik Alexandrina-Nicoleta, Karkuș 
Radomir-Călin-Ștefan, Patean Tiberiu, Kelo Milan, Franio Ștefan-Emilian, Somrak 

Dusan, Abraham Milan-Iaroslav, Hegyes Mihai-Ferencz, Bonțea Maria Carolina, Onuțe 
Dan-Ioan, nefiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul a 
2/3 din numărul consilierilor în funcție ( 11 voturi ). 

          Se supune la vot varianta propusă de executiv, cu clauza de realizare a 
investiției în termen de 3 ani de la data semnării contractului de vânzare- cumpărare 
asupra terenului și crearea unui loc de muncă, fiind pronunțate 15 voturi DA, fiind 

întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul a 2/3 din numărul 
consilierilor în funcție ( 11 voturi ). 
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 Se trece la pct.11. Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării suprafeței 
imobilului situat în orașul Nădlac, parcela evidențiată în CF nr. 320212 Nădlac. 

Nefiind discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate acordă 
aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 15 voturi DA, 
fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul majorității 

consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 
    Se trece la pct.12. Proiect de hotărâre privind reglementarea situației juridice 

a unor  imobile/terenuri din intravilanul/extravilanul  UAT Nădlac. 

Dl secretar general face precizarea că este vorba de drumuri din 
intravilan/extravilan, care este necesar să fie trecute în domeniul public, termenul de 

finalizare a lucrării privind inventarierea domeniului public este 31.12.2023, poate se 
mai găsesc și alte terenuri, este vorba de înscrierea provizorie sau lucrări pe sistematic, 
este necesar adoptarea hotărârii de consiliu, aceste terenuri apar ca proprietate cu 

înscrierea în domeniul privat/ public din intravilan/extravilan, poate se vor mai identifica 
asemenea situații și în luna noiembrie, hotărârea de consiliu după adoptare se va 
depune la OCPI Arad, urmează să fie trecute lungimile la drum, se vor face evaluările 

terenurilor, este necesar unde este cazul să fie identificate investițiile care s-au făcut pe 
aceste drumuri. 

Nefiind alte discuții referitor la acest punct, deoarece comisiile de specialitate 

acordă aviz favorabil, proiectul de hotărâre este supus la vot, fiind pronunțate 15 voturi 
DA, fiind întrunită majoritatea necesară aprobării, votul necesar fiind votul majorității 
consilierilor în funcție ( 8 voturi ). 

Se trece la pct.13. Diverse. 
Dl Kelo Milan face precizarea că în ceea ce privește solicitarea care a fost făcută 

către compartimentul resurse umane, nu a fost ca acesta să trimită răspunsul care a 

fost trimis pompierilor, ci să comunice care este motivul nerespectării prevederilor 
art.20 din Legea nr.153/2017, care se referă la sporul pe timp de noapte, care este 
modalitatea de calcul, există vreo lege care este mai importantă, să se răspundă în 

scris, de ce procentul prevăzut de această lege nu se aplică. 
Dna Șinca Anca susține că acest procent se aplică și se plătește, în funcție de 

numărul de ore pe care îl are fiecare. 
Dl Minzat Ștefan susține sporul pentru orele suplimentare, pentru lucru în 

weekend și sărbători legale nu se aplică corespunzător, a cerut să se aducă legea, ce 

lege permite să nu se plătească aceste sporuri. 
Dl Minzat Ștefan susține că în termen de 60 zile orele suplimentare trebuie 

recuperate cu timp liber corespunzător, iar dacă acest lucru nu este posibil, acestea se 

plătesc. 
Dna Șinca Anca susține că se va face răspuns scris  de ce nu s-au plătit și cum 

se compensează orele suplimentare. 

Dl Minzat Ștefan face precizarea că legal în termen de 60 zile se acordă zile 
libere, au existat ore suplimentare adunate în decurs de 6 luni, nu s-a reușit acordarea 
de libere, șeful SVSU a intrat în lucru pe ture, ca să fie în regulă la număr ore, să nu se 

acumuleze orele, orele suplimentare trebuia să fie plătite cu un spor de 75 %, cum 
prevede legea, acum acele ore nu mai există, deoarece angajații SVSU au fost obligați  
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să stea acasă, s-a reușit angajarea a încă unei persoane. Dna Lupașcu Carmen la 
ședința anterioară a afirmat că are un salariu lunar după mulți ani vechime și studii 

superioare economice de 2700 lei/lună, a întrebat pe șeful acesteia, care susține că 
salariul ei este de 4000 lei/lună. 

Dna Lupașcu Carmen susține că nu a susținut că nu este mulțumită de salariul 

pe care îl are, iar dacă se dorește poate să arate fluturașul de salariu. 
Dl Hegyes Mihai susține că de 2 luni a solicitat serviciului buget istoricul contului 

sumei de 500.000 euro, și nu s-a transmis până acum. 

Dl Gondec Pavel precizează că s-a transmis extrasul de cont de la Trezorerie pe 
email la toți consilierii la finele lunii septembrie, nu este nimic de ascuns. 

Dl Somrak Dusan susține că din partea Liceului Teoretic Jozef Gregor Tajovsky 
au fost depuse la registratura primăriei: 

- o solicitare se referă la amenajarea și înreținerea corpului de clădire de pe Viile 

Vechi, nr.101, unde funcționează grupă mixtă de preșcolari, respectiv 
reabilitarea și modernizarea curții interioare și a spațiilor verzi adiacente, 
săparea, curățirea terenului, procurarea, nivelarea, împrăștierea de pământ 

fertil, instalarea unui sistem de irigații și însămânțarea cu gazon 
- a doua solicitare se referă la imobilul de pe str. Horea, nr.27, fiind necesar 

lucrări de renovare, amenajare și întreținere a clădirii, deoarece liceul se 

confruntă cu deficit major de spațiu, din acest an s-a alocat o clasă în plus, 
astfel că învățământul primar, secția română funcționează cu program după 
masă, există posibilitatea obținerii de fonduri mai ales pentru dotarea sălilor de 

clasă 
- a treia solicitare se referă la darea în administrare a imobilului aflat în imediata 

apropiere a localului nr.2, str. Victoriei, nr.49 pentru a servi intereselor elevilor, 

cadrelor didactice și comunității locale, liceul se confruntă cu deficit major de 
spațiu, compartimentele precum biblioteca, cabinetul de consiliere, izolatoarele, 
arhiva și ateliere de practică pentru învățământ profesional, servesc parțial 

elevilor din lipsă de spațiu, laboratoarele de chimie, biologie, au destinația de 
săli de clasă, acum există posibilitatea obținerii de finduri pentru dotare 

laboratoare și cabinete școlare, această clădire ar putea fi amenajată astfel încât 
s-ar putea construi  o cale de acces din interiorul localului nr.2 

- termenul de depunere a cererilor este 21 noiembrie, trebuind să existe un drept 

de administrare sau de proprietate asupra imobilului. 
Dl Paladie Răzvan susține că în calitate de reprezentant în consiliul de 

administrație, a discutat și cu dl director, se acordă sprijin pentru educație, atât pentru 

viitor, cât și pentru prezent, primăria orașului Nădlac ajută educația. 
Dl primar susține că primăria sprijină proiectele, a discutat și cu dl Filipaș, i-a 

comunicat să depună în cel mai scurt timp adresele. 

Nefiind alte întrebări, sugestii sau discuții, dl Kelo Milan- preşedinte de şedinţă, 
declară închise lucrările şedinţei ordinare a Consiliului local al oraşului Nădlac din data 
de 31.10.2023. 
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 Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces verbal în două exemplare 
originale. Înregistrarea audio-video al prezentei ședințe de consiliu face parte 

integrantă din procesul verbal al ședinței. 
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